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Opinia prawna

dot. Interpelacji Radnego Lechostawa Lukasika (Lukasik)

W dniu 9 grudnia 2021r. Rada Miasta Orzesze podjela uchwale nr XXXVIII/485/21
zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia wysokosei oplat za pobyt dziecka w Migjskim
Zlobku w Orzeszu.

Radny w interpelacji poprosit o wykladni¢ zapisu w §. 1 w.w uchwaly o tresci § 1. W
uchwale Nr XI/114/19 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 29 sierpnia 2019 1. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za pobyt dziecka w Miejskim Ziobku w Orzeszu, wprowadza si¢ nastepujace
zmiany: 1) w § 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Ustala si¢ miesieczna oplate za pobyt
dziecka do 10 godzin dziennie w Miegjskim Zlobku w Orzeszu w wysokosci 23%
minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw.”.

Radny domaga si¢ wskazania regulacji prawnych pozwalajacych na uregulowanie odplatnosci
za ztobki w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia brutto oraz przedstawianie opinii
prawnej co do zgodnosci takiego zapisu z prawem.

Odpowiadajgc na pytania Radnego trzeba odnie$¢ si¢ do przepisu regulujgcego kwestie
odplatnosci. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (dalej
u.0.d) Wysokos¢ oplaty oraz oplaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w
ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u
dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
maksymalna wysokos$¢ oplaty za wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaty, odpowiednio rada
gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa. Przepis ten zawiera upowaznienie dla Rady
Gminy do ustalenia wysokogei oplaty za pobyt dziecka w ztobku. Jednak ustawa nie zawiera
zamknigtego katalogu kryteridw ustalenia wysokosci oplaty. Komentatorzy i orzecznictwo
odsytajg do zasady ekwiwalentnosci. Wedlug A. Olszewskiego wysokosé oplaty ustalonej na
podstawie art. 58 ust. 1 w.0.d. powinna zatem odzwierciedlaé rzeczywiste koszty zwigzane z
pobytem dziecka w zlobku'. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
23.08.2013 r., 1 OSK 896/13 w obowigzujgcym stanie prawnym oplata za pobyt dziecka w
zlobku, ktdrq ustala rada gminy, moze mieé postaé oplaty zryczaltowanej, tym bardziej ze w
mysl art. 58 ust. 1 w.0.d. rada gminy jest upowazniona jedynie do ustalenia: wysokosci oplaty
za pobyt dziecka w ilobku, wysokosci oplaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy, i
maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie. Oplata ta nastgpnie powinna by¢ odniesiona
do liczby dzieci | rozlozona na caly dzienny okres pobytu. Tak nalezy pojmowaé
ekwiwalentnos¢ swiadczen, kidra tu sprowadza sig do zapewnienia dzieciom pobytu w zobku
prowadzqeym zgodnq z prawem dziatalno$é oraz do uiszczenia prawidlowo ustalonej oplaty
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za pobyt z mozliwoscig zaznajomienia si¢ z jej kalkulacjq, ktdrej podstawq sq ponoszone
przez gming koszty (wydatki) na ten cel. Ekwiwalentnosé nie ozmacza réwnowartosci
Swiadczen jako odplatnosci za godziny pobytu, bo chodzi tu o udzial rodzicéw dzieci w
globalnych kosztach pobytu dzieci w zlobku, ktory jest niezaleiny od czasu pobytu. W tej
materii nie musi dochodzi¢ do realizacji ekwiwalentnych w rozumieniu cywilistycznym
Swiadczen, a oplata, o jakie] mowa, nie jest ustalana w drodze negocjacji prowadzgcych do
zwarcia umowy. Trzeba tez mie¢ na uwadze, Zze ekwiwalentno$é w sensie jezykowym nie
oznacza zawsze rownowartosci, bo chodzi o réwnowazno$¢ w sensie odpowiednika
wzajemnych dziatan?, Powstaje w zwiazku z tym pytanie czy Gmina moze odnieéé wysoko$¢
ryczattu do kwoty minimalnego wynagrodzenia brutto. W kontekscie zaprezentowanej
analizy orzecznictwa i doktryny takie odniesienie jest praktykowane. Co wigcej taka uchwata
jako akt prawa miejscowego podlega kontroli na podstawie art. 91 ust, | ustawy o
samorzgdzie gminnym i w przypadku wykrycia niezgodnosci z prawem Wojewoda Slaski w
terminie 30 dni wydalby rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly co nie
mialo miejsca w tym przypadku. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze uchwala
kwestionowana przez radnego jest zgodna z prawem, a Rada Gminy miala prawo do
uregulowania kwestii wysokosci oplaty w sposob tam okreslony. Co istotne Rada Gminy
powinna formulowa¢ uchwaly w sposéb precyzyjny, aby zapewni¢ pewnosé prawa,
Wynagrodzenie minimalne jest uregulowane Rozporzadzeniem Ministra z dnia 14 wrzeénia
2021r. na kwotg 3010 zt brutto. Jest to miernik obiektywny, ktéry pozwala na precyzyjne
okreslenie kwoty optaty w formie ryczattu. Przyjgcie kwoty netto prowadzitoby do sytuacji, w
ktorej w zaleznosci od potraceni (np. w przypadku potrgcania zaliczki na podatek) jedne osoby
placilyby wigcej, a drugie mniej. Prowadzitoby to do zréznicowania oplaty w oparciu o
kryteria osobowe co naruszaloby art. 2 Konstytucji i tym samym narazaloby Gming na
otrzymanie rozstrzygnigcia nadzorczego od Wojewody Slaskiego. Zastosowanie stawki
brutto, ktorg postuguje si¢ ustawodawca zapewnia mozliwos$é jednoznacznego okreslenia
kwoty jakg dany podmiot ma zaplacié.
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